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Abstract

Researched students' perception of materials on drawing and descriptive geometry in terms of complexity of perception, interest in learning and benefits for the future profession. The assessment was made on the basis of a survey of students of the architectural department of Kamyanets-Podilskyi College of Architecture and Design. The results of data processing showed significant variability between estimates according to the selected criteria, which allows to develop a number of recommendations for further improvement of the course of drawing and descriptive geometry.
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При підготовці фахівців архітектурних спеціальностей важливим компонентом є вироблення у студентів графічних умінь і навиків. Зокрема, у стандарті вищої освіти вказуються такі спеціальні (фахові) компетентності як СК06 – здатність до виконання технічних і художніх зображень для використання в архітектурно-містобудівному, архітектурно-дизайнерському та ландшафтному проектуванні, або СК09 - здатність розробляти архітектурно-художні, функціональні, об’ємно-планувальні та конструктивні рішення, а також виконувати креслення, готувати документацію архітектурних проектів [1]. Ці компетентності реалізуються під час вивчення ряду дисциплін пов’язаних з графічною грамотністю та виконанням зображень реалізованих у вигляді креслень чи рисунку. Тому предметом дослідження стали дисципліни пов’язані з навчанням студентів креслити. На різних спеціальностях цьому навчають такі дисципліни, як «Креслення», «Креслення та нарисна геометрія», «Креслення і перспектива», «Інженерна графіка», «Архітектурна графіка», тощо.

Зазначимо, що вивчення цих дисциплін для кожного напрямку чи спеціальності має свої особливості, тому зміст різноманітних альтернативних програм буде суттєво відрізнятись. Проте на нашу думку найменш варіативною складовою є розділи і теми пов’язані з вивченням основ креслення та нарисної геометрії. Саме тут концентруються спільні риси по оволодінню креслярської графіки, тому теми з цього циклу мало відрізняються як для будівельних, так і небудівельних спеціальностей. Однак, це не означає, що усі теми мають однакову змістову вагу і значимість для студентів різних напрямків. 

Метою даної роботи є вивчення особливостей сприйняття тієї чи іншої теми з креслення та нарисної геометрії студентами спеціальностей «Архітектурне проектування та внутрішній інтер'єр» (архітектура), та «Опорядження будівель і споруд та будівельний дизайн» (дизайн). Дослідження проводилось на архітектурному відділенні (зав. відділенням Свінціцький О.Ю.) у Кам’янець-Подільському коледжі будівництва, архітектури та дизайну у 2018/19 та 2019/20 н.р. Респондентами опитування були студенти груп другого курсу: Д-21 (дизайнери), де вивчалась дисципліна «Креслення та перспектива» і А-21 (архітектори), де вивчалось «Креслення та нарисна геометрія». У опитування потрапили лише теми, які є загальноприйнятими для усіх спеціальностей. Теми, що стосуються будівельних креслень будинків та їх елементів, постановки тіней, а також побудови перспектив до уваги не брались. Після вивчення відповідних тем і виконання графічних робіт пропонувалось оцінити значимість тієї чи іншої роботи з точки зору а) складності виконання побудови, б) цікавості виконання і пропонувалось оцінити в) на скільки уміння набуті при виконанні роботи будуть корисними для майбутньої професії. 

Для оцінки пропонувались такі загальні для всіх напрямків графічні роботи як:

1
Шрифти креслярські.

2
Лінії креслення.

3
Спряження.

4
Проекції точки і прямої.

5
Площина. Перетворення площини.

6
Аксонометричні зображення.

7
Група геометричних тіл.

8
Зрізана геометрична фігура (піраміда, конус).

9
Перетин геометричних тіл.

10
Комплексне креслення об’ємної моделі.

11
Прості розрізи.

Студентам видавались бланки з переліком цих тем, мініатюрними зображеннями графічних робіт і трьома стовпчиками для виставлення оцінки за трьома вищезазначеними критеріями (рис.1). Оцінювання проводилось по 10-бальній системі, де 0 – мінімальний вплив, а 10 – максимальний вплив на критерій.
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Рис.1. Бланки опитування студентів.

Отримані результати представимо у вигляді стовпчикової діаграми зображеної на рис.2.

З рисунка 2 видно, що за судженнями студентів між критеріями складності, цікавості і корисності для майбутньої професії немає конкретної залежності. Тему, яку студенти вважають простою (наприклад, «Шрифти креслярські») може для них здаватись корисною, або тему, яку вони вважають найменш цікавою (наприклад, «Лінії креслення») – теж відносити до потенційно корисних. Або ж навпаки, тема, яка студентам бачиться як найбільш цікава для виконання («Група геометричних тіл») може мати посереднє значення корисності.
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Рис. 2. Середня оцінка за результатами опитування студентів.

Аналізуючи отримані дані, можна вирішити кілька питань пов’язаних з методикою викладання дисциплін. Зокрема, з діаграми видно, що такі теми як «Креслярські шрифти», «Лінії креслення», «Точка і пряма», «Перетворення площини» не викликають особливої зацікавленості студентів, тож можливо необхідно під час вивчення цих тем подбати про підвищення цього компоненту на занятті шляхом залучення цікавих завдань, врахування особливостей сприйняття і уваги, тощо. Теми «Перетворення площини», «Зрізане геометричне тіло», «Перетин геометричних тіл», які виявились найбільш складними за оцінками студентів, можливо потребують більшої кількості годин на вивчення, а теми, які студентами вважаються найменш корисними – переформатування чи виключення з програми. Для остаточних відповідей на ці питання варто залучити також експертів до даної роботи і порівняння їх з даними цифрами від студентів.
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