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THE CREATION OF A FREE MARKET OF SOCIAL PROJECTS
ABSTRACT: The creation of a free market of social projects could become a complement and alternative to governmental social programs. Creation of such a market would require a new method of tax collection and expenditure. An example of just such a social project and a possible implementation plan for it is suggested herein. This article considers and explores likely problems relative to the creation of this alternative free market of social projects. The forces influencing the market of goods and services are compared with this proposal of free market social projects. Implementation of such a free market for social projects would have positive consequences economically and socially.
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CREATION OF A FREE MARKET OF SOCIAL PROJECTS  – AS AN ALTERNATIVE AND COMPLEMENT TO GOVERNMENTAL SOCIAL PROGRAMS
The genesis for the creation of a free market of social projects stems from the overlap of various concepts: 1) the functioning of complex systems, 2) market principles, 3) psychology, 4) the possibility of regulating the social program system differently, and 5) the greater efficiency of the ‘live’ free market system over ‘mechanical’ directives. In this concept, governmental regulatory oversight is maintained, but the rules of ‘play’ are changed to allow private entities with private-sector employees to compete with state-run programs that implement directives. An alternative and complementary system of tax-funded free markets to provide services currently provided by governmental programs offers potential improvement to any current system. 

In an attempt to take a fresh look at an old problem, wherever possible and appropriate, terminology that is closer to a real sense of the concept will be utilized rather than euphemistic speech that is commonly used by the state and modern media. For example, instead of the term “public money”, we will use “taxes”; instead of “public expenditures for social programs”, it will be termed “spending taxes on other people”; rather than “funds”, we will use the word “money”. Instead of the terms “private person”, “member of society”, “individual”, or “citizen”, we will say “human being”; instead of “society”, “people”; etc.  

A new method of tax collection and expenditure is the basis for the creation of a free market of social projects. It resolves some specific problems of redistribution with the state’s involvement. The state, on the assumption of its internal logic, is predisposed to increase control over society through complete dominion over taxes and the routes of their spending. The creation of a market of social projects also resolves some issues of redistribution broached in works by F.A. Hayek
 and Bertrand de Jouvenel,
 without the predisposition to continually increase state control.

Do many of us pay taxes with an open heart? The question is, certainly, rhetorical. Can this situation be changed? Almost everybody has a ready answer: absurdity. Let us still try.

The individualism and selfishness of a human being naturally coexist with altruism. The two first constituents, individualism and selfishness, are well nurtured and developed by the existing mechanisms of society. Moreover, mechanisms of modern society encourage those qualities. In contrast, altruism is purely voluntary and unprofitable. There are only a few altruistic endeavors encouraged by society. Individualism and egoism foster successful human action in the economic machine of society, whereby they develop and consolidate. However, within our current system of taxation, the individual has delegated the altruistic constituent, which requires focus on other people (i.e. on society as a whole), to the state. The state collects taxes and decides how to spend them. This state of affairs has developed over time. 
As taxes are obligatory, they are paid. Hereupon, having done the social duty, one can stop thinking of social obligations. Money enters the state machine, and returns afterwards as social programs. Under such modus operandi, charity becomes impersonal. Both the recipient of social programs and the taxpayer realize the impersonal nature of the system. The payer and the recipient are united via the state mechanism separating them from each other, i.e. one person from another person. Furthermore, the payer, being almost always also a recipient of one or more programs, is simultaneously isolated from himself.

Let us consider a new principle of public money (i.e. taxes) collection and expenditure.

PRINCIPLE: People, if they wish, should have the right and opportunity to spend their own taxes on other people (i.e. on public needs), deciding how and how much to spend.
The proposed new method of public money collection and expenditure ultimately aims at the creation of a competitive, self-regulating, self-developing environment, consisting of a great number of initiators of social projects competing for taxpayers’ money. The new environment as well as a market of goods and services would be regulated by legislation, setting equal rules of ‘play’ for all participants. The philosophy of the new method of public money collection and expenditure would differ from the philosophy of the existing method, as much as a market economy differs from a planned economy. This is an apt comparison in this very case.
In developing this proposal, a lot of lances were broken during the arguments over these approaches and philosophies. In fact, these two approaches (market economy vs. planned economy) are integrated and incorporated in the market of social projects proposal. The way of efficiency is paved through the establishment of mutual understanding and cooperation, distribution of spheres of applicability, and balance. The excessive order mandated through a planned economy leads to stagnation, redundant chaos, and a disintegration of complex systems, whereas the growth and efficiency of the market economy allows it to seek a golden mean. The forms of cooperation of these two approaches, their boundaries, and the balance in economic business activity are to be constantly discussed and can be expected to shift in search of an optimum. In contrast, the system of tax collection and expenditure is entirely at the mercy of the central planning philosophy.  The current systems of tax collection were developed over time. Various factors make it now possible for a change in the collection and expenditure of taxes, allowing the creation of a market of social projects for the public.
Here are the most essential factors:

· The emergence of a fully integrated information environment, including mass media and the Internet,
· The level of education and the social factors in the population of some countries
· Ease and transparency of fund movement,

· Societal awareness of the advantages to quality of life of decentralization of market control vs. excessive centralization since the opening of many markets in the world economy, and

· General realization of the populace of the advantages of complex “live” systems as opposed to centrally controlled systems.

Implementation of the new method of public money collection and expenditure will require several steps. Professionals from various disciplines must first carry out discussions of how changes to the current system can be made. Mass media coverage will keep society informed and involved. Legislative bodies will draft appropriate legislation. State institution professionals will create the framework for implementation of the projects. Finally, a certain portion of the populace will be granted the right to use their own discretion on determining how their tax money will be spent on public needs.

 It is noteworthy that this new method of public tax spending will not require a radical and immediate reformation of the current system. This proposal would assume the use of slow, stage-by-stage implementations. Once the new system is fully structured and specified, it will operate alongside the old system, gradually superseding it. By this method, the two systems will gain in complementarities and balance. In some spheres the old and new systems will develop into symbiosis with mutual penetration, mutual use and mutual support. For example, schools of new projects would be eligible for state tax revenue if money is allocated or “attached” to individual students. In other words, the school at which the child studies will obtain the state money. 
SAMPLE IMPLEMENTATION PLAN UTILIZING THE NEW METHOD OF TAX COLLECTION AND EXPENDITURE
Once legislation authorizing the development of alternative projects has been adopted by the governing body, a bureaucratic structure, including a mandatory national internet portal, will be developed to serve and monitor projects. The governmental structure will include the hiring of experts in the field (expert observers) who will oversee the programs to ensure compliance with legal requirements. Once the governmental structure is defined and established, a private sector person or organization (project owner) can take part in the expenditure of tax money on social programs by following a program plan.

Descriptions of proposed projects are posted on the mandatory national internet portal in the appropriate section. The descriptions must include the project idea, its aim, the plan and stages of implementation, and where, how, and how much money will be spent. While meeting the bureaucratic requirements, it will essentially provide the equivalent to a business plan, which may be modified during the process of implementation as needed. Financial accountability, a record of the project’s achievements, a public forum for discussion of the project and its execution are made available at the website. Internet audio-video meetings of concerned people will be posted whenever possible.
In this example, one week after the submission of the project into the bureaucratic system, the project owner will be automatically enrolled in the system. Licensing signatures and other filing paperwork will not be required. During the first week after project submission, the project owner will not be authorized to provide service; until this waiting period is complete, service is given exclusively to state-run organizations. Within the first week, the expert observers (as well as any other interested private person or organization) can communicate with the project owner personally, or by correspondence or through the use of audio video technology. If the expert observer believes that the law or principles of society are violated by the proposed project, or if obvious errors are found in the plan, he is tasked to explain all probable problems to the project owner. At that point, the project owner will decide at his own discretion whether to modify the project or not. The expert observer must inform the project owner of his findings, but has no power to ban the project.
Projects may be banned by court order if individuals file suits. The court can ban or deter the project as defined by the statute.

The national portal for projects (website) makes information about the functions of various social projects available to the public. Individuals can gather information, discuss the projects with other interested parties, and read opinions from independent experts whom they personally trust. Based on the information, they can make decisions about the allocation of their tax money, and perhaps even their own time and energy, to various projects. Those who do not choose to participate in the new programs can choose to keep their taxes allocated to the old system. Since this project would be phased in over time, only some individuals will have the option to determine their tax money allocation at the outset. The rest of the population will remain in the current collection and expenditure system.
At first it is to be expected that there will be many unsuccessful and inefficient projects; eagerness and desire may exceed the capabilities of project owners. However, the free market and its knowledge will gradually develop; experience, individual and public, will be accumulated. Projects will compete for money from other taxpayers. Once a sufficient amount of information and experience is gained, the market mechanisms will take effect, eliminating short-sightedness and inefficiency. Individual initiative and the market will create new mechanisms of social action, and completely unexpected projects and modes of operation. The collective reason will devise and carry out ways of implementing social programs and their purposes that will overwhelm the imagination of experts, professionals and schedulers. Still, the period of the construction of the market of social projects is likely to be difficult and vulnerable to criticism. There are numerous examples proving the complexity of the transition from “planning” to “market”.
An item of note is that the mechanisms of government, generally, react to urgent problems. They respond to things that have already occurred. The new way of tax spending will generate projects (represented by all concerned people), in a more proactive way, even improving on systems that are currently thought to be operating adequately, creating a new future. In contrast, if the state undertakes to implement the future when the existing state of affairs is seen as satisfactory, problems will inevitably occur. At the first stage, small and average projects will get support from people. Large-scale projects will come later when the market consolidates, extends and becomes mature.
A gradual implementation and continual enhancements of the program will provide stable functioning of the old system as participation in the new system increases. As the new system develops, it will become firmly established in practice and people’s consciousness. One way to begin would be for three to ten percent of the population to be offered the opportunity to pay taxes under the new system, or to optionally remain in the old system. Once, in the new system, these people can delegate tax money, or part of it, into their own, or any other social project, or into several projects. All concerned people, even children under the supervision of parents can propose projects for consideration. Regulations to allow changing allocations are provided so that changes can be selected by participants. Specifics of rules and the laws of the new system will be worked out during the process. By means of gradual implementation and enhancements to the system, stable functioning of the old system can be maintained. In the meantime, the new system will have time to develop, become firmly established in practice and in the consciousness of the people. Over time, rules and laws of the new system will be refined. Not all aspects of the details can be foreseen, since they are revealed and created in the process.
Another variant to testing the new system of tax collection and expenditure would be to grant some people an exemption from payment of state taxes and to move them toward the new system. These people would be selected either by petition and judgment, or by lot. In this case, the market is not in question. The creation of the precedent and a prudent probe of reality are at issue.
One other possibility would be to test the system in a certain region. It is good that there is a great deal of choice in how to potentially implement a move toward a market of social projects. Each country has its own ways of tax collection and expenditure. Hence, each country in the process of creating a market of social projects will need to develop and adjust the individual schemes and mechanisms, and the redirection of collected funds to the market of social projects through people. I am prone to consider that teams that create such schemes and mechanisms must consist of a minimum of an economist, a lawyer, an ethnologist, a psychologist and a sociologist in order to function effectively.

Certain spheres will be banned from spending public funds in the program, for example, religion, military funding, etc. (Nevertheless, perhaps the military defense will be financed through social projects in the remote future? All but a joke!)  Some spheres will need state financing – besides military defense, fundamental science, partially education – right now it is impossible to define all the specifics. The processes of transition and the genesis of the project involves sophisticated, compromising, complementary decision making. The main goal of the project, the purpose of the movement, is to effect a change in philosophy, to support the awakening of individual social initiative, and the humanization of society. The legislator and bureaucrat reformer should remember this goal.
PROPOSAL ON GENERAL AND TECHNICAL RESOLUTION OF POTENTIAL PROBLEMS

STATE: Technical complications will be numerous, but they will be resolved by persistence. The scale and the form of the following complexity cannot be foreseen. How will the state with its own logic, purposes, senses, which do not quite coincide with the human ones, react to this seemingly voluntary decentralization of decisions, funds and activity? Any structure deprived of power, influence, employment, and its sense of existence automatically tends to preserve itself and the existing order. What arguments, mechanisms, dodges, and information strokes will be started by the state through the instinctive and sincere actions of the most conservative governmental employees, identifying themselves with state and traditional order?
Most people are under the erroneous impression regarding the concept “state”. The result of the reform will improve the attitude towards the “state”. The state will decrease its violently fiscal component which will certainly remain, yet in a new context. The state will keep supervising. On the other hand, its executive function will decrease.

CORPORATIONS: Corporations and any large business entities, perhaps, should not be allowed to spend taxes on the market of social projects or participate in this market by other means, even if projects are initiated and financed from their own funds. Of course, corporations would be allowed to accomplish work for social projects if such work is ordered by the project owner. Senses, logic, modes and goals of corporations do not quite coincide with the senses, goals and expectations of people. All too often they directly contradict each other. On account of internal logic, corporations naturally manipulate public organizations and people, whether employees or ordinary citizens. Possessing immense financial resources, a staff of professional psychologists, predictors, image makers and other professionals, corporations, by virtue of their internal expansionist and commercial logic, will inevitably strive to construct the market of social projects on the assumption of their own purposes and needs. The market of commodities and services should be isolated from the market of social projects to the maximum. It goes without saying that total isolation is impossible. Therefore, the commercial market, politicians, ideological associations, and any structures possessing power will undoubtedly try to gain control (at least partially) through ascendancy over the market of social projects. This objective movement should be restrained.
Corporations could be permitted (or with the lapse of time be obliged) to spend corporate taxes on the needs of society through people. In order to participate in social projects, each employee of the corporation, firm or any profit-making organization could be allocated a portion of the taxes of the organization, in proportion to their salary. In this scenario, the taxes of organizations could be directly submitted to the market of social projects, evading the state apparatus.

ADVERTISING: Advertising of social projects should be banned. For one thing, funds should be spent on the intended needs, not on advertising. Secondly, the inflow of money into the project, under the influence of advertising, will differ from the actual needs of society.
If a full-scale advertising campaign is allowed on the market of social projects, the latter will be caught up in political pre-election fights. It will be used by people for PR; the market of commodities and services will distort the market of social projects considering its own needs. Certain people and organizations will impose their ideas.

Those who are unable to make decisions without the influence of advertising, for whom the internet, forums, mass media, experts, and their own opinion doesn’t suffice, are free to pay taxes to the state under the old scheme. Advertising is obviously more appropriate for opening purses. In the case of spending “no longer, as though, it is my own money” advertising can result in the most negative consequences. Although advertising possesses positive moments as well, in this case they are fundamentally inferior to the negative.

However, it is inevitable that advertising will penetrate by a roundabout way. The legislator is tasked with solving sophisticated puzzles: how to deter the game of politics, profit-making organizations, state institutions and people’s PR at the market of social projects. They will, undoubtedly use their attendance on TV, news, radio and the press for political gain.
The points made about advertising above are concerned with the part which impacts people outright. Typical advertising changes minds, mythologizes information, and creates and ruins images of ideas, etc. On the other hand, advertising, possessing purely informational information, should probably be acceptable for micro projects. These two different types of information with one common name – advertising – cannot be distinguished unequivocally. The legislator must take pains to find a reasonable approach in the design of the legislation. It is obvious: “no” to television and billboards around the country or city, “yes” to announcements on gates of the house next door or on one’s own back. Sometimes such a small advertising announcement is necessary for simplification, for those who are computer ignorant, or when the internet information is poorly arranged.

LOCAL EGOISM: In order to avoid emergence of local egoism under the slogan – we will spend all our taxes on our street, projects should probably be conferred certain levels: street, area, city, region, country. Each upper level should possess a minimum fixed percent of tax money and priority over investment as against the lower levels. In brief: you can always spend everything on the level “country”, but you cannot spend everything on the level “region”, the upper level should obtain its percent. Here the author is prone to emphasize the most simple, democratic and effective way to start the market of social projects would be to allow all citizens to optionally spend about ten percent from the sum of the income tax on social projects, solely of the national level. State expert observers will supervise the assignment of the level to the projects by claimants of projects. It would be good if an ordinary court solved disputes concerning the assignment of levels to projects. No laws can be set here, but the given court proceedings relative to these projects can be differentiated from the ordinary under the title of “courts of common sense” with the preserved procedure, a grand jury and the taxpayer delivering judgment. The judge should provide only the procedure and competitiveness of the process. The creation of a new structure, even a new type of court for settlement of disputes concerning the level and those not subjected to the legislation is not desirable. Ideally, the project owner and a civil employee should solve a dispute by means of negotiations, reciprocal concessions, personal meetings, arbitration considerations and the magistrate. Court is an extreme measure. It is important that “courts of common sense” should solve only the most simple and technical questions. By no means should they decide whether a project is good or bad, social or not social, harmful or useful, etc. Only the market and society as a whole can make the decision regarding such questions – on the assumption of lack or availability of money in the project.

It would be worse and more dangerous if courts were to make the decisions that belong with society as a whole, either by the creation of special courts with a limited competence or by granting the right to state employees – expert observers to approve the status of a project. The best way is to oblige ordinary courts, at least, in the countries where the court may be called ‘civil’ to fulfill its civic duty in making level determinations when there is a dispute.
In this example, a person is not obliged to maintain an annual proportion of expenses at each level. It is enough during the period of 5, 10, or 15 years. If a person could not choose a project in a given year, he is free to choose it a few years later. In the meantime, the state uses the unallocated money. 

The arrangement of the internet search information should make it simple to search for projects for a person’s own house, street, district, etc. Much of the success of the entire program will depend upon the arrangement of the information. Therefore, I hope that, first of all, besides the state mandatory site, there will be projects with a different way of classification and structuring of the same project information that eagerly react to people’s desires concerning the convenient peculiarities of data arrangement and display. 
Unfortunately, some such projects can acquire the latent tendency to exchange social services among strangers, no matter whether they came to an agreement or not. In other words, personal security can be compromised. There will be other artful schemes that develop by individuals looking to gain from the system. To respond to these situations, society has many tools, among them are: monitoring, supervision, inspectors, police, Office of the Public Prosecutor, state employees - expert observers, deprivation of the right to participate in social projects, confiscation, and imprisonment. Moreover, the main tool – the creation of the moral climate – is in the hands of society. Roughly speaking, when in the course of conducting business or state activity, it is not so obvious who suffers from larceny and swindle. White collar criminality does not hurt as deeply.  To steal and swindle in social projects (again, roughly speaking, at the psychological level) is to steal from the deprived, weak, children and directly from other citizens’ pockets. 

THE MARKET OF GOODS AND SERVICES VERSUS THE MARKET OF SOCIAL PROJECTS

The main difference between these two markets is in their motivations. The market of goods and services is, mainly, fostered by human ego and a sort of demolition derby. It is fostered by a yearning for power, significance, self-preservation, family, sex, entertainment, etc. … sometimes for self-realization as well. In the meantime, the market of social projects, primarily, will be fostered mainly by altruism, either inherent or adherent, or philosophically realized. It becomes apparent in the call of duty and/or in the conscience of expediency of participation in the market. Further, by managing a successful social project the person will provide employment for himself and other people in the social sphere. Henceforward, perhaps, no one will be able to become a politician unless they are fulfilling a large-scale and successful social project. Hence, ego will become a powerful motivation for social projects.
When investing in a business, the person feels great responsibility, since his accuracy in calculating risk, his activity and the accuracy of his actions will determine ruin or prosperity – his own and his family’s. Therefore, business is almost always ready to act to destroy society and nature because it is necessary to survive and get quick profits.

When depositing taxes into projects, the person feels a more abstract responsibility. What responsibility does the state employee feel, defining and fulfilling social policy and expenditures? The individual person “spends money” while the state employee “directs funds”. The difference of vocabulary is significance evidence.

However, spending is not the same as earning. Those who consider state structures to be more effective should choose to continue to pay taxes as before, but they shouldn’t demand the same from people with a different assessment of state efficiency.

A posteriori, I am convinced that a person’s attitude toward social expenditures will be based on a feeling of spending his own earned money. Besides, not everybody will be eager to implement the projects or investigate the project to delegate taxes – only those who are rather social are likely to spend private time on projects or to compare projects to find the project they assess to be worthy of receiving delegated money. Those who don’t want to invest time into this would pay to the state under the old scheme and choose not to expend their time investigating the new system.
At the outset, the amount of payment, for those who will want to pay under the new system, can be increased by 1-5 percent. It will test the individual’s internal values and the person’s responsibility when choosing social projects to support. An increased tax can be established for the period of ten years for those who wish to pay under the new scheme. After those ten years, the tax becomes set. Later on, in ten to fifteen years, the rate will be reduced. Thereby, with the anticipation of a future lowered tax rate, participation in social projects can be encouraged, and partially paid, even if not in full.

Aside from the funding of social projects through taxation, the market of goods and services and the market of social projects will have much in common – individuality of decision-making (i.e. decentralization), self-control, and competition. Projects, as well as businesses, will be born, develop and die.  However, the market of social projects would not have any reasons for the numerous negative characteristics of the market of goods and services. 
An artistic analogy can be made of wild vs. cultured plants to compare the market of goods and services vs. the market of social projects. A wild plant will sprout itself anywhere. Just cut it off, constrain, design, and shape. A cultured plant needs attention and care. Additionally, their fruits are still different. 

The market of social projects is also urged to play the role of a “calculator devoid of ideology”, verifying ideas of “fair redistribution” with reality (actuality) – in the form of efficiency and current public opinion. Naturally, all participants of the market will act on their own terms and conditions, i.e. proceeding from ideas, concepts, senses – either their own or those circulating in society. However, now the opinion of the “majority” will provide the sphere of activity for the opinion of the “minority.” Ideas and new ethics, will get a chance to arise “from the lower layers”, and be judged by their realization.

Ideas, existing ethically, will pass examination by a ‘bottom devoid of ideology’. The market of social projects will be able to generate, modify and adjust principles and senses of ‘redistribution and social expenditures’, thereby, without any claimants, in fundamental sense, on the creation of an ideology. 

The market of social projects will arise almost out of nowhere. Many years will pass until it implements its own structuring rules, unwritten laws, senses, moral interdictions, modes, rules of hiring for money for social projects, voluntary unions of people similar to commercial companies, united by common aims, etc. There are will be a number of legal, technical, and organizational problems. On solving them, the major thing is to bear constantly in mind the strategic goals and purposes – the creation, or even better – the cultivation of the market of social projects corresponding to the facts of life, the awakening of people’s social initiative and its free implementation, the humanistic orientation of the new way of tax collection and expenditure. 

In conclusion, let us list some positive consequences of the introduction of a new system of tax collection and expenditure. 

· The general creativity of the market, with its movement towards the future, by no means responding to the past. New methods, essences and purposes of expenditures will arise.

· Numerous ‘capillary’ micro projects will arise. It will be impossible either to fulfill or even see them “from above”. 

· Now, people will spend tax money on their own. Hence, money will be esteemed more highly than it was before by state employees. 

· Rivalry of competing projects; the most successful and needed by society will survive.

· Positive psychological changes will take place as well. 

· Alienation among people will decrease, as the state − currently the intermediary in people’s assistance and care of each other and even of itself – will cease playing a major role. At the same time, it will become free from the psychological burden of fiscal violence in the preservation of supervisory functions. 

· Solidarity and mutual understanding of society will increase and sustain the overcoming of contemporary and future challenges of time. 

· The altruistic person’s element is naturally fulfilled. Its implementation does not necessitate the performing of a duty but mere and clear human contentment from an activity for the common good. 

· People will realize a reduction of pressure from the state’s apparatus. New possibilities and the significance of a person independently choosing the where, how and the allocation of tax spending will increase. 

· A person will be less inclined to engage in tax evasion; in the meantime public pressure upon tax evaders will increase. 

· People of initiative, perhaps already self-sufficient, will join the projects. 

· Hereupon, individuals would not be required to make an official governmental career in order to improve society. They will be able to fulfill projects outright if people approve their projects by the allocation of money to their projects. 

Perhaps the new system can turn out to be that pleasant case when efficiency and humanism go hand in hand. 

FINAL NOTE: This article, of course, possesses numerous gaps, ambiguities and urgent issues. However, the article does not aim at giving the answers to all questions. It strives to start a public mechanism of thinking – if, of course, the reader considers the major principle to be efficient and effective. 

I hope that in time, measured by a succession of generations, the right to spend one’s own taxes at one’s own discretion will become the same natural human right as the right to the freedom of choice of profession, personal conscience, and freedom of movement.
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                                                         АНОТАЦИЯ.   

    В статье предложена и развита идея создания рынка социальных проектов, должного составить альтернативу и дополнение к государственным социальным программам. Создание рынка социальных проектов опирается на новый способ сбора/траты налогов. Предложена примерная технология плавного внедрения нового способа сбора/траты налогов и рынка социальных проектов. Рассмотрены некоторые из возможных проблем возникающих при введении рынка социальных проектов . Проведено сравнение сил движущих рынок товаров и услуг, и рынок социальных проектов. Приведены некоторые позитивные следствия  введения рынка социальных проектов, как для экономики, так и для общества в целом.     
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    В связи с попыткой свежего взгляда на старую проблему, и с гуманистической направленностью статьи, в ней, по возможности, и где это уместно, употребляется  словарь, близкий к исходным смыслам понятий, например :  /налоги – общественные деньги/ траты на социальные нужды – траты на других людей/ средства – деньги/ частное лицо, член общества, индивидуум, гражданин – человек/ общество – люди/  и. т. п.

    Предлагаемый в дальнейшем новый способ сбора\траты налогов, служащий основанием для создания рынка социальных проектов, в частности  решает проблемы перераспределения, без привлечения государства, склонного, по своей внутренней логике, через контроль налогов и направлений их трат, увеличивать свой контроль над обществом. Создание рынка социальных проектов также решает некоторые проблемы перераспределения поднятые в трудах F.A. Xaek и Bertrand de Jouvenel.

    Многие ли с открытым сердцем платят налоги?  -   Вопрос, конечно,  риторический.

    Можно ли изменить эту ситуацию? -  Ответ, который почти у каждого наготове, - абсурд.

    Давайте все таки попробуем.

    С индивидуализмом и эгоистичностью, в человеке, естественным образом уживается альтруизм. Первые составляющие хорошо подпитываются и развиваются существующим механизмом общества. Более того, механизм современного общества вынуждает на проявление первых качеств, Альтруизм же, является делом сугубо добровольным и убыточным. Поощряемых обществом реализаций альтруизма, не так много.  Индивидуализм и эгоизм способствуют успешному действию человека в  экономической машине общества, и вследствие этого развиваются и закрепляются. Альтруистическая составляющая, должная быть направлена на других людей (т.е. на общество в целом), в данное время делегирована человеком государству – собирающему налоги и решающему, каким образом и на что именно их тратить. Такой порядок вещей сложился исторически и до недавних пор вряд ли были возможны иные варианты.

    Так как налоги обязательны, и человек их отдает, то чаще всего, после этого он считает, что свой долг перед обществом он уже выполнил, далее можно о социальном не думать. Деньги поступают в государственную  машину,  и возвращаются из нее в виде социальных программ. При таком способе действий деньги становятся обезличенными. Обезличенность ощущает и получатель социальных программ и налогоплательщик. Плательщик и получатель соединены через государственный механизм отторгающий их друг от друга т.е. человека от человека. А так как плательщик, почти всегда, является одновременно и получателем, то он даже отторгается от самого себя.

    Давайте рассмотрим новый принцип сбора\траты общественных денег (т.е. налогов).

    ПРИНЦИП: -  люди, при желании, должны иметь право и возможность, сами тратить собственные налоги на других людей (т.е. на общественные нужды), сами решать как, сколько, и на что тратить деньги.

    Конечная цель нового способа сбора\траты общественных денег состоит в создании конкурентной, саморегулирующейся, саморазвивающейся среды – состоящей из множества инициаторов социальных проектов конкурирующих за привлечение денег налогоплательщиков. Как и рынок товаров и услуг, регулироваться новая среда будет законодательством, прописывающим правила      “ игры“ одинаковые для всех. Философия нового способа сбора\траты общественных денег, будет отличаться от философии существующего способа, как рыночная экономика отличается от плановой, и в данном случае это сравнение уместно.

    В споре этих подходов – философий, сломано много копий.

    В реальности эти два подхода работают совместно и взаимопереплетены. Путь эффективности состоит в установлении между ними взаимопонимания и сотрудничества, в распределении сфер применимости, в балансе. Для сложных систем чрезмерный порядок ведет к застою, излишний хаос, к распаду системы – рост и эффективность ищут золотую середину. Если в экономической деятельности бизнеса, формы сотрудничества этих подходов, их границы и баланс, постоянно дискутируются и смещаются в поисках оптимума, то система сбора\траты налогов безраздельно во власти философии планирования. Так сложилось исторически, и возможно другого варианта до недавних пор не было. Применительно к отдельным личностям, новый принцип можно было бы использовать и сто лет назад, но только сейчас стало возможным постепенное создание полноценного рынка сбора\траты общественных средств, благодаря многим факторам. Вот важнейшие из них: возникновение полноценной информационной среды - средства массовой информации и Интернет; образованность и социальность населения некоторых стран; легкость и прозрачность движения денег; осознание обществом того, что жизнь общества в целом, улучшается при переходе от излишней централизации к децентрализации; осознание преимуществ сложных “живых” систем перед  командными.

    Путь к осуществлению нового способа сбора\траты общественных денег лежит через дискуссию профессионалов, внимание СМИ и общества, работу законодателя, создание  профессионалами госструктуры обслуживающей  проекты, и наконец пробные проекты – в которых, первоначально, некоторое количество людей получит право самостоятельно тратить налоги на общественные нужды. 

    ВАЖНОЕ ЗАМЕЧАНИЕ: - введение нового способа сбора\траты общественных денег, не требует коренных преобразований. Новая система допускает медленное, поэтапное введение.

    Новая система будет действовать параллельно со старой, понемногу заменяя ее, и тем временем внутренне структурируясь и уточняясь. В перспективе между ними установится взаимодополнение и баланс. В некоторых областях старая и новая система вступят в симбиоз – взаимное проникновение, взаимное использование, взаимная поддержка  - например: в школы новых проектов могут придти государственные налоги, если деньги  “прикрепить” к ученикам – в какую школу ребенок, туда и государственные  деньги.

    ПРИМЕРНАЯ    ТЕХНОЛОГИЯ    ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ    НОВОГО   СПОСОБА          СБОРА\ ТРАТЫ    НАЛОГОВ.

    Первично принятие законодательства и создание профессиональной государственной структуры обслуживающей и мониторящей  проекты. Технологичность осуществления человеком своего проекта социальных трат может быть примерно следующая.

    На обязательном общегосударственном интернет-портале, в соответствующем разделе-теме человек помещает свой проект социальных трат – идея проекта, цель, технология и этапы его выполнения, на что, как и сколько, будут тратится деньги – т.е. аналог бизнес-плана, могущий корректироваться в ходе реализации. Тут же будет общедоступная финансовая отчетность, отчет о ходе реализации проекта, форум обсуждения проекта и хода его выполнения, возможны интернет аудио-видио собрания заинтересованных лиц.

    Допустим, через неделю, после первичного заявления проекта человек автоматически обретает право его осуществлять. Никаких разрешительных подписей и документов быть не должно. Эта первая неделя отведена для государственной службы. За эту неделю госслужащий-эксперт-наблюдатель может (как и любое другое лицо или организация) связаться лично, либо письменно, либо видео-аудио, с заявителем проекта. Если по мнению госслужащего-эксперта-наблюдателя нарушаются законы, либо принципы социальности, либо в проекте есть понятные эксперту ошибки, заблуждения, то госслужащий-эксперт-наблюдатель, должен попытаться объяснить все могущие возникнуть проблемы заявителю. Человеку же самому решать, изменять проект или нет. Запретить проект может только суд. В суде, запрета или приостановления проекта может добиваться любое лицо, но по долгу службы это обязан сделать госслужащий-эксперт-наблюдатель.

    Обязательный общегосударственный портал проектов будет тем местом, где люди могут ознакомится с действующими социальными проектами, обсудить их, узнать мнения независимых экспертов, которым они лично доверяют, и затем принять решение о участии, либо не участии своими налоговыми деньгами, и возможно личным временем и силами. Кто не хочет или не может участвовать в новой системе пусть спокойно продолжает платить налоги по старому. 

    Первоначально неудачных и неэффективных проектов может быть много – рвение и желание, у некоторых людей, могут далеко опережать понимание. Но рынок, и знание его, понемногу сформируется, накопится опыт, индивидуальный и общественный, Проекты будут конкурировать за деньги других налогоплательщиков. При достаточной информации и опыте рыночные механизмы вступят в действие и сами  начнут отсеивать недальновидность и неэффективность. Благодаря индивидуальной инициативе и рынку возникнут совершенно новые механизмы социального действия, совершенно неожиданные проекты и направления действия. Коллективный разум придумает и осуществит такие пути и способы реализации социальных программ, такие для них цели, что никакие эксперты, профессионалы и планировщики не в состоянии вообразить. Но время становления рынка социальных идей, вероятно, будет не простым и уязвимым для критики. Сложность перехода от “плановости “ к  “рыночности “ имеет много примеров.

    Тут важно заметить –   государственные механизмы, в основном, действуют в ответ на назревшие проблемы, это отклик на уже свершившееся и прошлое; новый способ сбора\траты общественных денег будет генерировать проекты (в лице небезразличных людей), даже в тех точках, где сегодня кажется, что дела идут нормально – т.е. будет генерировать движение общества и строить само будущее. Существующее положение вещей  удовлетворительно, если же государство примется осуществлять будущее – тогда жди неприятностей. На первом этапе, скорей всего,  поддержку людей обретут мелкие и средние проекты. Крупные проекты придут позже, когда рынок утвердится, расширится, и дозреет до них.

    Реально действовать можно после принятия законодательства и создания обслуживающих государственных механизмов. Для начала, случайным образом, т.е. по жребию, разослать 3 – 10 процентам налогоплательщиков страны предложение начать платить налоги по новой системе, или, по желанию, остаться в старой системе. Теперь эти люди могут делегировать налоговые деньги, или их часть, в свой, или любой другой социальный проект, или в несколько проектов.  проекты могут предлагать все желающие, даже дети под присмотром родителей. Налогоплательщик сам решит в какой проект делегировать деньги, а может и свое участие. Можно предусмотреть правила отзыва своих денег из проекта.

    При таком постепенном введении и расширении, старая система будет работать стабильно, новая система получит время развиться, утвердится в практике и сознании людей, выработаются новые правила и законы для новой системы, которые нельзя предусмотреть изначально, а только узнать и сконструировать в ходе процесса.

    Еще в одном варианте, можно начать опробовать новую систему сбора/траты налогов, освобождением отдельных людей от государственных налогов и переводя их на новую систему - по их заявлению в суд и решению суда, либо по жребию среди желающих. В этом случае речь, конечно, идет не о рынке, а о создании прецедента, и об осторожном зондировании реальности. 

    Так же возможен вариант опробовать систему в отдельном регионе. Существует много вариантов начать, и это хорошо, есть выбор.

    Некоторые области будут запрещены для траты общественных средств, например религия, военная область и некоторые другие.( Но может и военных в удаленном будущем станут финансировать через социальные проекты?  - почти шутка). Некоторые области будут нуждаться в государственном финансировании – опять же военные, фундаментальная наука,  частично образование – сейчас невозможно определить всю конкретику. В ходе процесса перехода и становления нужно будет принимать сложные, компромиссные, взаимодополняющие решения. Главное что должен будет помнить законодатель и чиновник-реформатор, это цели движения – смена философии, поддержка и пробуждение социальной инициативы, гуманизация общества.

   ПРЕДЛОЖЕНИЕ ОБЩИХ И ТЕХНИЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ ВОЗМОЖНЫХ ПРОБЛЕМ.

       О ГОСУДАРСТВЕ.    Технических сложностей будет много, но  при настойчивости они найдут решение. Не вполне понятно какой размер и форму может принять следующая сложность: - Как государство, имеющее собственную логику, цели, смыслы, не вполне совпадающие с человеческими,  как оно отреагирует на эту, кажущеюся не вынужденной децентрализацию – решений, средств, деятельности?  При потере структурой власти, влияния, рабочих мест, смысла существования, любая структура автоматически склонна к самосохранению и консервации существующего порядка, Какие аргументы, механизмы, уловки, информационные ходы, будут пущены государством в ход, через инстинктивные и искренние действия наиболее консервативных госслужащих, идентифицирующих себя с государством , и привычным порядком?

    Большинство людей мифологически воспринимают понятие “ государство“ . Результатом реформы отношение к “ государству” только улучшится. Государство уменьшит свой  насильственно – фискальный компонента, который конечно сохранится, но не в прежнем смысле и объеме. За государством останется надзор, а исполнительские функции уменьшатся.

    О КОРПОРАЦИЯХ.    Корпорациям, и любым крупным коммерческим структурам, видимо, нельзя разрешать тратить налоги на рынке социальных проектов, или каким либо другим способом участвовать на этом рынке, - инициировать или финансировать проекты, даже из собственных средств. Конечно,  корпорации могут выполнять работу для социальных проектов, если такая работа будет заказана. Смыслы, логики, способы действия и цели корпораций не вполне совпадают со смыслами, целями и чаяньями людей, и нередко им прямо противоречат. По своей внутренней логике корпорации считают естественным манипулировать общественными организациями и людьми – как сотрудниками так и просто гражданами. Обладая громадными финансовыми ресурсами, штатом профессионалов психологов, прогнозистов, имиджмейкеров и любых других профессионалов, корпорации , в силу их внутренней экспансионистской  и коммерческой логики, неизбежно будут стремится выстроить рынок социальных проектов под свои цели и нужды. Рынок товаров и услуг максимально должен быть изолирован от рынка социальных проектов. Полное разделение, естественно, невозможно, поэтому коммерческий рынок, политики, идейные группировки и проч. , несомненно будут пытаться установить контроль (хотя бы частичный) через влияние, над рынком социальных проектов, и это объективное движение нужно сдерживать.

    Корпорациям можно разрешить (или со временем обязать) , тратить налоги на  нужды через людей. Каждой сотрудник корпорации, фирмы или любой коммерческой организации получает в свое распоряжение, для участия в социальных проектах часть налогов организации, пропорциональную его зарплате. Таким образом налоги организаций можно непосредственно направить на рынок социальных проектов, минуя государственный аппарат. 

    О РЕКЛАМЕ.   Рекламу социальных проектов, видимо, следует запретить. То что это расход средств предназначенных на другие нужды далеко не самое главное.

     Прилив денег в проект, под действием рекламы, уже будет отличаться от реальных потребностей общества. 

     Если допустить на рынке социальных проектов полномасштабную рекламу, то этот рынок превратится в поле предвыборных битв; будет использоваться личностями для  пиара ; рынок товаров и услуг исказит рынок социальных проектов под свои потребности; отдельные люди и организации начнут навязывать свои идеи другим.

    Тот кто не в состоянии принять решение без рекламы, кому недостаточно, или не подходят интернет, форумы, СМИ, эксперты, собственное мнение, тот пусть спокойно платит налоги государству по старой схеме.

    Реклама скорее подходит для того чтобы открывать кошельки. В случае же трат “ уже, как бы, не своих денег” от рекламы могут быть самые негативные последствия.

    Есть у рекламы и позитивные моменты, но в данном случае, они принципиально уступают негативным.

    Но конечно реклама будет проникать  косвенном путем, и тут законодателю придется решать трудные головоломки , как не допустить на рынке социальных проектов игр политиков,  коммерческих структур, государственных учреждений и пиара личностей. Они, без сомнения, будут использовать свое присутствие в TV, новостях, радио и прессе.

    Все выше сказанное о рекламе относится к той ее части, которая прямо влияет на людей – изменяет умы, мифологизирует информацию, создает и разрушает имиджи идей и проч. 

    Наряду с тем рекламу имеющую чисто информационный смысл, видимо, для микро проектов, можно допустить. Невозможно однозначно  разделить эти два разных типа информации имеющих одно общее название – реклама. Законодателю придется потрудится найти разумное приближение. Ясно, что телевидение и бигборды по всей стране, или по всему городу, - нельзя, а объявление на воротах соседнего дома, или на собственной спине, - можно. Такая мелкая реклама-объявление нужна иногда для упрощения дела, для компютерно неграмотных, или при плохой организации интернет информации.

    О МЕСТНОМ ЭГОИЗМЕ.    Воизбежание возникновения местного эгоизма, под лозунгом – потратим все собственные налоги на свою же улицу –  проектам, видимо, придется присваивать несколько уровней – улица\район\город\ область\страна. Каждый верхний уровень должен обладать минимальным фиксированным процентом налоговых денег и приоритетом на вложение перед нижними уровнями. Вкратце – можешь все и всегда тратить на уровень проектов “страна” , но все нельзя тратить на уровень “область”, нужно отдать верхнему уровню его процент. Наблюдение за присвоением проектам уровня, заявителями проектов, будут осуществлять госслужащие-эксперты-наблюдатели. Хорошо бы что бы обычный суд взялся за решение споров о присвоении уровня проектам. Законов здесь не пропишешь, но данные заседания можно выделить из обычных, сохранив процедуру и назвав “судами здравого смысла”, с присяжными налогоплательщиками, которые и примут решение.  Судья должен будет обеспечить только процедуру и состязательность процесса. Не желательно создавать новую структуру , даже новый тип суда, под решение споров об уровне, а может и других споров не подлежащих законодательству. В идеале заявитель проекта и госслужащий должны решать спор путем переговоров, взаимных уступок, личных встреч, третейских рассмотрений, мирового судьи. Суд это крайность. Важно что бы “суды здравого смысла” решали только самые простые и технические вопросы, что бы им, ни в коем случае, не подлежали решения по поводу – хорош проект или плох, социален проект или нет,  вреден проект или полезен и.т.д. Решение в таких вопросах может вынести только рынок, и общество в целом, - присутствием или отсутствием денег в проекте.

    Если же суды не возьмутся за такие дела, то непонятно даже, что опасней и хуже – толи создать особые суды, с четко ограниченным кругом компетенции, либо дать право госслужащим-экспертам-наблюдателям, утверждать статус проекта.

    Все же самый лучший выход обязать обычные суды. По крайней мере, в странах где суд имеет название “гражданский”. Вот пусть “гражданский суд” и выполняет свой гражданский долг,  более важный для общества, чем криминальные процессы.

    Человеку не обязательно выдерживать пропорцию трат в каждый уровень каждый год, достаточно на промежутке в 5-10-15 лет. Если человек не смог выбрать проект, то пусть выберет его через несколько лет, а пока его деньгами может пользоваться государство.

     Интернет-информация должна быть организованна так чтобы поиск в ней пректов  собственного дома, улицы, района был прост. От организации информации будет зависеть очень много, поэтому надеюсь, что кроме государственного обязательного портала  информации, в первую очередь возникнут  проекты по иному способу группирования и организации той же самой информации, и в этих проектах чутко будут реагировать на желания людей, об удобных им  особенностях организации и подачи информации.

    Некоторые  проекты могут обрести скрытую тенденцию обмена социальными услугами между незнакомыми людьми – ты мне я тебе. Неважно договорившимися или нет. Возникнут и другие хитрые схемы. В ответ на это у общества есть много инструментов, среди них – мониторинг, надзор, следователи, полиция, прокуратура, госслужащие-эксперты-наблюдатели, лишение прав на участие в социальных проектах, конфискация, лишение свободы.  И в руках общества главный инструмент - создание нравственного климата. Если в занятиях бизнесом, грубо говоря,  от факта воровства и мошенничества страдает государство или конкурент, не так очевидно люди –  подобная, беловоротничковая преступность не сильно задевает, но воровать и мошенничать в социальных проектах (опять же грубо говоря, на уровне психологии) – это красть у неимущих, слабых, детей и прямо у граждан из кармана.

    СРАВНЕНИЕ РЫНКА ТОВАРОВ И УСЛУГ, И РЫНКА СОЦИАЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ.
      Главное отличие этих рынков в движущих силах. Рынок товаров и услуг, в основном, движим человеческим эго и гонкой выживания - стремлением к власти, значимости, самосохранению, семье, сексу, развлечениям… и.т.п.,  иногда и самореализацией. Рынок же социальных проектов, первоначально, в основном будет движим альтруизмом, врожденным либо воспитанным, или философски осознанным - что может выражаться в чувстве долга и\или в понимании рациональности участия в рынке. В дальнейшем удачным социальным проектом человек будет создавать себе и другим рабочие места в социальном секторе. А далее, возможно, ни один человек не сможет стать политиком, не осуществив крупного и успешного социального проекта – таким образом и эго станет двигателем социальных проектов.

      Вкладывая деньги в бизнес человек испытывает сильную ответственность, так как от глубины расчета, активности и точности действий, прямо зависит разорение или благополучие – его личное и его семьи. И поэтому бизнес, почти всегда, готов на действия  разрушающие социум и природу. Выживать и получать прибыль нужно прямо сейчас (через 10 лет это тоже самое).

    Вкладывая налоги в  проекты человек испытывает более абстрактную ответственность. 

    А какую ответственность испытывает госслужащий определяющий и осуществляющий социальную политику и  траты?

    Человек тратит деньги, а госслужащий направляет средства. И разница словарей говорит очень о многом.

    В любом случае тратить не зарабатывать. А тот, кто думает, что государственные  структуры более эффективны пусть платит налоги по старому, но не требует того же от людей с другим мнением о государственной эффективности.

     Из опыта  уверен, что отношение к социальным тратам, в человеке, будет основано на ощущении траты собственных, самим заработанных денег. Да и осуществлять проекты, либо разбираться в какой делегировать налоги, захочет  не каждый. Только тот, кто сам по себе достаточно социален для траты личного времени на  проекты, либо, на выяснение того, в какой социальный проект есть смысл делегировать деньги. Те кто хочет жить проще пусть заплатят государству по старой схеме, и ни о чем не думают. 

    На неопределенное  “первое время”, сумму платежа, для тех кто захочет платить по новой системе, можно увеличить на 1-5 процентов, что будет тестом на внутреннюю социальность, а также тестом на ответственность человека при выборе социальных  проектов. Можно повышенный налог устанавливать для каждого, кто платит по новой схеме, сроком на 10 лет. Через 10 лет налог становится обычным, а еще через 10 -15 лет ставку уменьшить. Таким образом социальный труд может стать социально поощряемым, и частично оплаченным, пусть и не в полной мере. 

    В остальном у рынка товаров и услуг и у рынка социальных проектов будет много сходств -  индивидуальность принятия решений (т.е. децентрализация), саморегуляция, конкурентность,  проекты, как и бизнесы, будут рождаться, развиваться и умирать,  и многое другое.

    Думаю, что для многих отрицательных черт рынка товаров и услуг, на рынке социальных проектов просто не будет почвы.

    Сравнение рынка товаров и услуг и рынка социальных проектов закончим художественным сравнением с диким и культурным растениями – дикое везде прорастет само, только обрезай, сдерживай, придавай вид, культурному же растению нужно внимание и забота. И плоды у них разные.

    Рынок социальных проектов также призван сыграть роль “ безыдейного калькулятора” сверяющего идеи  “ справедливого перераспределения” , с реальностью – в виде эффективности и общественного мнения, в данный момент. Естественно, все участники рынка будут действовать в своих обусловленностях т.е. исходя  из своих, и циркулирующих в обществе, идей, понятий, смыслов. Но теперь мнение   “ большинства”, оставит поле деятельности и для мнения  “ меньшинства”, новые этически идеи получат шанс возникнуть  “ снизу”, и удостовериться процессом их реализации. Существующие этически идеи пройдут проверку  “ безыдейным низом”. Т.е. рынок социальных проектов сможет генерировать, править и поверять принципы и смыслы перераспределения и социальных трат, при этом, не претендуя, в фундаментальном смысле, на творение идеологии.

    Рынок социальных проектов будет зарождаться почти на пустом месте, и пройдет немало лет, пока на нем выработаются структурирующие  собственные правила, неписанные законы, смыслы,  нравственные запреты, способы действий, правила найма за деньги в социальные проекты, добровольные союзы людей, подобные коммерческим компаниям, и соединенных на основе общих целей  и.т.д.  Юридических, технических, организационных проблем будет много. Главное, решая их, всегда иметь ввиду стратегические цели и установки – создание, а лучше - взращивание, рынка социальных проектов, , рынка отвечающего реалиям жизни; пробуждение в людях социальной инициативы и ее свободное применение ; гуманистическую направленность нового способа сбора\траты общественных денег.

    В заключение перечислим некоторые позитивные следствия, введения новой системы сбора\траты общественных денег.

    Общее творчество рынка, его движение к будущему, а не реагирование на прошлое. Возникнут новые способы, смыслы и цели трат

    Возникнут множество “ капилярных” микропроектов, которые “сверху” невозможно не только осуществить, но даже увидеть

    Люди, теперь сами, будут тратить свои налоговые деньги, и деньги обретут большую ценность, чем прежде имели у госслужащих.

    Конкуренция проектов, из которых выживут наиболее удачные и востребованные обществом.

    Произойдут и позитивные психологические изменения в обществе.

     Уменьшится отчуждение между людьми так как посредник в их помощи друг другу, и заботе друг о друге, и даже о самом себе,  - государство, перестанет играть главную роль, и заодно снимет с себя психологический груз фискального насилия, оставив себе надзирающие функции.

    Сплоченность и взаимопонимание общества возрастет, что облегчит ему преодоление нынешних и будущих вызовов времени.

    Альтруистическая составляющая человека естественным образом реализуется. И ее реализация заключается, отнюдь не обязательно, в исполнение долга, но и в получении простого и ясного человеческого удовлетворения от действий на благо других.

    Люди осознают уменьшение влияния на них машины государства. Увеличатся возможности и значимость человека, самостоятельно совершающего выбор – на что, как , и сколько, тратить общественные деньги.

    Человек станет менее склонен к укрывательству от налогов, а общественное давление на укрывателей возрастет.

     В  проекты придут инициативные люди, возможно себя уже достаточно обеспечившие. Теперь им не нужно будет строить карьеру чиновника, что бы после иметь возможность улучшать общество. Теперь они смогут прямо осуществлять проекты, если их проекты одобрят люди, своими деньгами.

     И многое другое.

     Пожалуй, новая система может оказаться тем приятным случаем, когда эффективность и гуманизм идут рука об руку.

    P.S.    В статье ,естественно, много пробелов, неясностей и спорных моментов. Но статья имеет целью, не ответить на все вопросы, а запустить общественный механизм мышления – если, конечно, читатель сочтет главный принцип эффективным и реализуемым.

    Надеюсь, что со временем, измеряемым сменой поколений, право тратить собственные общественные взносы самостоятельно, станет таким же естественным правом человека, как и право на выбор профессии, на свободу совести, на свободу передвижения.
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