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Розглянуто тлумачення сутності понять "інститут" та "інституція", відображено різницю та запропоновано власне бачення досліджуваних категорій.

Abstract
The interpretation of category "institut" and "institution" is considered. The difference between the probed categories is represented.  The author vision in relation to the probed category is proposed.

Постановка проблеми. Становлення та розвиток суспільства й економіки в цілому, окремих їх складових нерозривно пов'язаний з поняттям інституцій та інститутів в якості базових елементів та основних регуляторів суспільного розвитку. При цьому однією з найпоширеніших економічних теорій сьогодення можна вважати інституціоналізм. Дана концепція почала формуватися наприкінці ХІХ ст. Найбільш характерним для теорії інституціоналізму є поєднання методології різних наук, де досліджується поведінка людини, яка перебуває у певному суспільному середовищі, на відміну від неокласиків, які розглядали індивіда окремо, ізольовано від суспільства, інституціоналізм розглядає процес становлення і розвитку інституцій та їх вплив на індивіда та суспільство.

Аналіз останніх публікацій. Вивченню проблематики теорії інституціоналізму в цілому присвячено чимало публікацій та наукових праць вітчизняних і закордонних  науковців.  Вагомий внесок у дослідження даних питань зробили, зокрема, Дж. Б’юкенен, Т. Веблен, О. Вільямсон, У. Гамілтон, Дж. Гобсон, Т. Эггертссон, Р. Коуз, Т. Негіші, Д. Норт, Р. Позер та ін. Пострадянська інституціональна парадигма формується під впливом фундаментальних і прикладних досліджень С. Архієрєєва, В. Вольчика, Т. Гайдая, В. Гейця, А. Гриценка, Р. Капелюшнікова, С. Кваші, С. Кірдіної, М. Корецького, М. Латиніна, Ю. Лопатинського, О. Мороз, В. Радаєва, П. Саблука, В. Тамбовцева,  О. Шпикуляка, А. Чухна та ін.  

Не зважаючи на значну кількість досліджень в даному напрямку, сьогодні, досить часто поняття "інститут" та "інституція" вживаються як синонімічні або ж як опозиційні. Тому виникає питання правомірності (наукової обґрунтованості) такої взаємозамінності, змістової нівеляції. Це й підтверджує актуальність досліджуваної тематики.
Метою статті є визначення та розмежування сутності понять "інститут" та "інституція".

Основний виклад. Ідейні основи інституціоналізму було закладено американсь​ким економістом і соціологом Т. Вебленом. Відомі філософи Ч. Пірс, Дж. Дьюї та Ж. Леб зробили значний внесок у формування методологічних основ інституціоналізму. Вагомий вплив на форму​вання й розвиток інституціоналізму справила німецька історична школа з її історичним методом, акцентуванням уваги на правових нормах та політиці держави. В американській економічній літерату​рі навіть стверджувалося, що інституціоналізм є суто американсь​ким різновидом історичної школи. Так, всесвітньо визнаний авторитет у царині історії еконо​мічної думки японський економіст Т. Негіші також називав інституціо​налізм американським напрямом історичної школи [1, с. 34].
Інституціоналізм, як напрямок економічної думки, виник і набув поширення в США за умов ран​нього періоду імперіалізму. Його започаткування вважають своєрідною опозицією дрібної і се​редньої буржуазії та її ідеологів монополістичному капіталізмові, яка проявилась у гостро критичному підході до реалій капіталізму та у спробах його реформування. Саме тому можна вважати, що найбільшу ідейну спорідненість інституціоналісти мають з англій​ськими соціологами й економістами – прихильниками буржуазного реформізму, зокрема Дж. Гобсоном, який, на думку самих американських інституціоналістів, зробив спробу теоретично обґрунтувати реформістські програми.
Одне з перших визначень інституцій дав теоретик інституціоналізму У. Гамільтон. За його твердженням інституція – це словесний символ для кращого позначення низки суспільних звичаїв. Вони означають переважний і постійний спосіб мислення, який став звичним для групи і перетворився для народу у звичай. Вони встановлюють форми та межі людської діяльності. Світ звичаїв і звичок, до якого ми пристосовуємо наше життя, є сплетінням і незламним життям інституцій [2, р. 84]. Вони впливають на діяльність соціальних груп та окремих індивідів, оскільки ці установи чи утворення покликані для виконання загальнозначущих завдань.
На думку Т. Веблена всім людям притаманні інстинкти. Під їх впливом формуються прийнятні для даного суспільства способи мислення та дії, традиції, які вчений  вважає інституціями.  Тобто, їх Т. Веблен розумів і як звичні способи реагування на стимули, і структуру виробничого або економічного механізму, і систему суспільного життя. Вчений трактує інституції, як поширений спосіб судження, який стосується окремих відносин між суспільством і особою та окремих виконуваних ними функцій; і систему життя суспільства, яка складається із сукупності діючих правил, норм, обмежень у визначений час або у будь-який момент розвитку суспільства, може з психологічного боку бути охарактеризована загалом як переважаюча духовна позиція чи розповсюджене уявлення про спосіб життя в суспільстві [3, с. 201-202]. Тобто, тут інституції розглядаються як правила, норми і звичаї, які регулюють відносини між особою та суспільством. 
Дж. Коммонс стверджує про домінування права над економікою. За його визначенням, інституція – це колективна дія з контролю, лібералізації (звільнення) і розширення індивідуальної дії, розширення того, що індивідуум може досягти своїми незначними і тривіальними діями. Ці дії насправді є "транс-діями" [4, р. 652]. Тобто вчений розглядає правові норми як інституції, які врегульовують конфлікти і сприяють укладанню угод. І в даному випадку термін інститут вживається більше в правовій сфері ніж в економіці.
Сучасні інституціоналісти надають поняттю інституція ширшого трактування. Загального визнання дістало визначення Дагласа Норта, згідно якого інституції являють собою структуру, яку люди накладають на свої взаємовідносини, визначаючи в такий спосіб стимули, що разом з іншими обмеженнями окреслюють межі вибору, а вони, у свою чергу, задають рамки функціонування економіки й суспільства протягом того чи іншого періоду часу. Вони охоплюють як формальні правила й неформальні обмеження (загальновизнані норми поведінки, досягнуті угоди, внутрішні обмеження діяльності), так і певні характеристики примусу до виконання тих та інших [5, с. 6-7]. Дж. Ходжсон додає, що інституції це – сталі системи існуючих і укорінених суспіль​них правил і звичаїв, що структурують соціальні взаємодії [6, с. 16]. Зазначені підходи та визначення інституцій, на думку багатьох авторів, до якої ми приєднуємося, можна вважати найбільш доцільними та узагальнюючими.
Із розкриттям сутності поняття інституцій як соціально-економічної категорії, досить важливе значення відіграє визначення їх ролі та місця як інструментарію регулювання суспільного розвитку. Ведучи мову про роль інституцій, Д. Норт зауважує, що вони – це "правила гри" у суспільстві, або, виражаючись формальніше, створені людиною обмежувальні рамки, які організовують взаємини між людьми. Отже, задають структуру спонукальних мотивів людської взаємодії – чи то в політиці, соціальній сфері, чи економіці [5, с. 17]. Тому, за таких умов, на нашу думку, інституції розглядаються як основний інструмент раціоналізації інтересів економічних суб’єктів. 

Фундаментальний для інституціоналізму термін "institution" у 1970-1980 рр. перекладали російською мовою і як інституція (В. Афанасьєв) [див. 7, с. 28], і як інститут (С. Сорокіна) [див. 8]. Найбільш поширеним став другий, не зовсім точний варіант перекладу, використаний в першому російськомовному виданні праці Т. Веблена “Теорія бездіяльного класу”. Як наголошувалося в передмові до даної книги, розмежування понять інституції й інституту є досить умовними, оскільки в концепціях інституціоналістів вони мають досить широкий і розмитий зміст [див. 8, с. 6].   Аналогічний підхід використовувався і для перекладу праць Д. Норта та Т. Еггертссона, незважаючи на те, що в оригіналі їх праці присвячені саме інституціям [див. 5; 7]. Переважання у перекладах терміну “інститут” й закріпило використання категорії "інститут" та  нехтування поняттям "інституція" при описанні явищ відповідного характеру.

Слід відмітити, що в зарубіжній інституціональній теорії базовою категорією є “інституція”, натомість “інститут” має обмежену сферу застосування і майже не використовується у наукових текстах в інституціональному трактуванні [див. 9]. На теренах Росії під впливом підходу С. Сорокіної наполегливо за базову категорію приймають “інститут”. Проте в Україні категорія  “інституція” нині є більш вживаною за  “інститут” [див. 10]. Не зважаючи на це, більшість дослідників вважають за необхідне здійснити чіткіше розмежування сутності понять. 

Спробу розмежування категорій “інституція” та “інститут” здійснювали О.В. Іншаков  та Д. П. Фролов, а також ще ряд російських та вітчизняних науковців [див. 11]. Так, наприклад, О.В. Іншаков трактує інституцію як соціальну форму типізації функцій суб’єктів господарювання, що визначає їх статуси, ролі в системі суспільного виробництва, а також забезпечує еволюцію системи суспільного поділу праці на підставі норм, правил, регламентів інструкцій контрактів стандартів та порядків [11, с. 56]. Погоджуємося  з О.В. Іншаковим та Д.П. Фроловим, що саме інституція виступає рушійною силою будь-якої ціленаправленої діяльності та є базовою категорією інституціональної теорії. Натомість інститут – це поняття складніше. Інститут можна трактувати як функціональну організацію за допомогою якої здійснюється реалізація конкретної системи однорідних інституцій. 

Інститути розуміють як складні чинники суспільного виробництва, що є видовими комплексами взаємодії інституцій і організацій, які закріплюють ефективні інституції в рамках господарської системи. За трактуванням В.М. Білоусова, інститути – це типові комплекси інституцій, які виступають функціональними генотипами організацій, моделями, що еволюційно склалися, їх функціональної структури [12, с. 178]. Відповідно, кожен інститут має у своєму складі унікальний набір інституцій, що дає можливість урізноманітнити форми організації людської діяльності.

Зазначені підходи підтверджують неоднозначність трактування категорій “інституція” та “інститут”. Вагомий внесок у цю дискусію внесли й українські науковці М.Й. Малік, О.Г.Шпикуляк, О.Ю. Лузан [13].
Узагальнюючи огляд різних підходів, вважаємо, що у вітчизняній науковій термінології для характеристики основної предметної одиниці теорії інституціоналізму коректніше застосовувати саме термін “інституція”. Натомість “інститут” має звужене і більш прикладне застосування.
Крім того, нечіткість категоріального розмежування інституцій і організацій, що зберігається дотепер, наочно підтверджує дискусія Р.Познера і Дж.Лінареллі, яка розпалилася на початку 2010 року на сторінках авторитетного"Journal of Institutional Economics" [див. 14; 15]. І відповідно, це визначає завдання подальших наукових досліджень у даному напрямі. 
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